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Christian Schall, Miinchen »Wenn ich von dieser Terminologie und ihrem Gebrauch, wie er gegenwiirtig grassirt, so spreche, wie

. . ich gesprochen habe, so weiB ich iibrigens Schelling’s Ideen sehr wohl von dem Gebrauch, den

SCHELLING ALS STIFTER DER NEUEREN NATURPHILOSOPHIE? . geine Schiiler davon machen, zu unterscheiden, und ich chre Schelling’s wahrhaftes Yerdienst
DIE ENTWICKLUNG VON HEGELS ATHERBEGRIFR um die Philosophie eben so sehr, als ich diesen Formalismus verachte; und weil ich Schelling’s
VOR DEM HINTERGRUND SEINER SCHELLINGKRITIK _ philosophie kenne, weil ich, daB ibre wahrhafte Idee, welche sie in unserer Zeit wieder erweckt,

unabhiingig von diesem Formalismus ist« (Ros. 185),

e schon H. Kimmerle’ bemerkt, wird diese Polemik »{rithestens nach SCHELLINGS Weggang aus Jena

m Frithjalir 1803 vorgetragen worden sein«, moglicherweise aber auch nicht sehr viel spiter. Dafiiy sprii-

Georg Withelm Friedrich Hegels Vorlesungen tiber die Geschichte der Philosophie beinhalten bekannitls che e{m v?gimtf} mit Heg ?15, nntsprf?d}mden Bem{*rxungcn " ?i?i vor ivea’e»‘du Phatfomenalmw def (I(‘?:’,,S:teb
nicht bloB eine historische Darstellung der Philosophiegeschichte, sondern dariiberhinaus eine selbst ph | C‘W 9, 17. 36 1), m .d;c;r n&::zder Bﬁ‘eti?v'echsei h{gzgzxxzzahc:i IS I jszm g}bt H?g,m’ zv}ach.dcn} o SC? el};ng
sophische Theorie der Geschichtlichkeit von Philosophie. Die Zuweisung des philosophiegeschichili die UberseAr;dung emes szsvmpiarsvdexscllben .zmkundxgt {Br:;. H}.U? io}gendc Exl;‘mie{ung‘ »In der V om;de
Ortes eines bestimmten Ansatzes ist dabei zumindest grundsiitzlich an den jeweils erreichten »logisch wirst Du mch’{.i'mdex‘z, dafl ich des P lattheit, die besionders it Deinen Formen soviel Ejgﬂfﬁg ‘mfi Deine Wis-
Standpunkt gebunden (V 6, 27):! dies soll im folgenden an cinem Beispiel darstellt werden. Aus versel senschaft zu einem kahlen Formalismus herabtreibt, zu viel getan habe« (Br. I, 162). Scheilings Antwort

denen Griinden erscheint es sinnvoll, hierbei den fiir die Jenaer Zeit Hegels charakieristischen Begriff bleibt zwies
»Athers« zum Anhalt zu nchmen: Zunichst driicken sich in thm brennpunkiartig die Wandlungen der
stemkonzeption im ganzen aus,? dariiberhinaus weist er wesentliche Entsprechungen zu Schellings M
riebegriff auf.? die auf eine historisch belegbare Rezeption zuriickgefiihrt werden konnen, und schiieRlic
tassen sich anhand verschiedener Abweichungen bestimmte Vorwiirfe Hegels einsichtig machen, die da
fithren, dafl der Ansatz Schellings fiir ihn letztlich doch nur die, wenngleich letzte, so doch immer n
»vorldufige« Gestalt der Philosophie bleiben mufite.

Bei aller Kritik 148t Hegel allerdings ein Verdienst zeitlebens bestehen, »dics ist das grofie Verdie
Schellings, den Begriff und die Form des Begriffs in der Naturbetrachtung eingefiihrt zu haben, den
griff gestellt zu haben an die Stelle der gewihalichen Verstandesmetaphysik« (V 9, 186). Letzteres m
insbesondere den Fortschritt gegeniiber Kant aus, und darum ist »Schelting {...] mun vornehmlich der §
ter der neueren Naturphilosophie geworden« (ebd.). Dadurch ist aber »der Standpunkt der Schellingse
Philosophie tberhaupt« (V 9, 182) ein hoherer: »So ist hier bei Schelling die eigentliche Spekulation w
der emporgekommen, und [...] das verniinftige Denken hat die Form des Denkens erhalten. Damit .
Schellingschen Philosophie auch wieder der Inhalt, die Wahrheit zur Hauptsache geworden [...J« (ebd
allerdings: »DaB der Punkt der Indifferenz des Subjektiven und Objektiven vorausgesetzt wird, nicht |

»Ich habe also bis jetzt nur die Vorrede gelesen. Inwiefern Du selbst des polemischen Teils derselben
erwihnst, so miiBte ich, bei dem gerechien MaB der eignen Meinung von mir selbst, doch zu gering
von niir denken, um diese Polemik auf mich zu beziehen. Sie mag also, wie Du in dem Briefe an mich
gedufert, nur immer auf den MiBbrauch und die Nachschwitzer fallen, obgleich in dieser Schrift
selbst dieser Unterschied nicht gemacht ist« (Br, [, 194; Hervorh. v, Verl).

Danach bricht der Briefwechsel zwischen beiden ab. Schelling hat also den rhetorischen Charakter der Be~
schramkung der Kritik auf seine Epigonen durchaus erkannt; ob auch die von Rosenkranz angefithrte Stelle
aus der Vorlesung in dieser Weise zu verstehen ist, mufl anfgrund der auszughaften Darstellung offen biei-
n; in der Sache kann der Formalismusvorwurf selbstverstindlich bereits hier auch Schelling gelten. Be-
enkt man die Vorsicht, mit der dieser gedufiert wird, rotz des vergleichsweise bescheidenen Rahmens, in
dem dies geschieht - in den beiden Uiberlieferten Horerlisten zu entsprechenden Kollegien haben sich jeweils
30 Teilnehmer eingetragen® -, so spricht dies zweifellos fiir einen griferen zeitlichen Abstand zu den offe-
nen Angriffen der Phéinomenologie. Hegel hat vom Sommersemester 1803 bis 1803 insgesarnt fiinfmal
orlesungen iber das gesamte System angekiindigt,” von denen zu den Winterhalbjahren 1803/04 und
1804/05 die erwihnten Horerlisten iiberliefert sind, sodaf diese beiden Kollegien also it Sicherheit statt-
anden, withrend er stast der letzten eine Vorlesung iiber Logik und Metaphysik gehalten hat.8 Fiir das Som-
merhalbjahr 1804 kiindigt Hegel erstmals eine eigene Vorlesung iiber die Natrphilosophie an, was auf eine
zuvor erfolgte, eingehendere Besc gung mit derselben schlieBen 146t.9 Das oben angefithrte Zitat bei
osenkranz kimnte also der Vorlesung iiber das gesamte System von 1803/04 zuzoordnen sein. Gelt man
entsprechend davon aus, dal ab etwa 1803/04 Schellings Philosophie allgemein und seine Naturphilos
hie im besonderen in Hegels Augen dem Verdikt des Formalismus verfallt, dann wird jedoch die Entwick-
ling des Bwr;ﬁfs des Athers, der in so vielerlei Hinsicht in Analogie zu duxm T\/Lmn 2begriff steht und
cser Zeit besonders Bedentung gewinnt, zumindest erklirungsbediinf
chrbel ist zundchst weniger die Fortbestimmung, als vielmehr dig Einfiihrung des Atherbegriffs zu
betrachten, die - abgesehen von einer beiliiufigen Frwibnung in dem Gedicht »Eleusis« (Br. 1, 39) von
1796 - in der Habilitationsschrift von 1801 erfolgt, ohne daB sich damit allerdings schon ohne weiteres eine
systematische Erkldrungsfunktion desselben bestimmen liefe. Dies gilt zandichst filr die Einleitungsworte
WW 16, 3), denen zufolge sich die Himmelskdrper nach Art der Gétter - »Deorum more« - durch den
chten Ather - »per levem agite« - bewegen und die ganz allgemein auf antike Vorstellungen zurtickgreifen,
¢ er u.a. im Zusammenhang einer Vorlesung tber Ciceros de nafura Deorum, die er nachweislich {vgl
W 1, 484 f) bei Prof. J.F. Flatt in Tiibingen gehort hat, kennengelernt haben kann - fiir eine genavere
reststellung der griechischen Quellen ist die Bemerkung zu kurz und unspezifisch. An einer zweiten Stelle
WW 18, 26) verweist Hegel auf »die Physiker (physici)«, die dem Ather lediglich eine repulsive Kraft zu-
cisen, die Bewegung der Himmelskdrper aber auf die Gravitation als Attraktion zuriickfiihren, welche
durch den so verstandenen Ather gerade nicht als solche begriffen wird.

wie sie Hegel ausgearbeitet hat, bleibt jene Indifferenz also blofe Voraussetzung: »Scheiling hat wohi di
Vorstellung im allgerseinen gehabt, hat sie aber nicht anf bestimmte, logische Weise dur I

182 ). Dieses allgemeine und grundsitzliche Versdumnis fithet im einzelnen dazu, daB Schellings Vel
ren seinem Gegenstand duBerlich und formell bleibt:

»Der Fortgang der Formen erscheint aber mehr als ein duerlich angebrachtes Schema. Das Logi
des Forigangs ist nicht fiir sich gerechtfertigt. Dadurch hat sich die Naturphilosophie besonde
MiBkredit gesetzt, indem sie auf ganz duBerliche Weise verfuhren ist, ein fertiges Schema zum Gru
legt und darunter dis Naturerscheinungen bringt, [...] Dieser Formalismus, ein fduBerliches Schem

zuheften an eine Sphiire der Natus, die man betrachten will, ist das ganz duBerliche Tun der Naturp
losophie« (V 9, 186 f).

Besonders bemerkenswert ist, daf diese Binschiitzung im wesentlichen fiir Hegel bereits in Jena feststel
sie beinhaltet zunichst den Vorwurf: »Schelling [...] stellt die speculative Idee allgemein ohne Er
wicklung an il selbst auf, und geht sogleich zu dm Gestalt tiber, welche sie als Naturphilosophie h
(zit. 0. Ros. 189).4 Diese Auflerung entstammt »eine[r] dieser Einleitungen za der V orlesung liber dasg
samrute Systems der Philosophie (Ros. 181), von der Rosenkranz Ausziige bringt, »weil sie eing
enischiedene Polemik gegen die Ausartungen der Schelling’schen Naturphilo ‘cph;e enthillt« e
- wobei Hegel diese » Ausartungens - und dies ist der einzige nennenswerte Unte
fithrten, spiiteren AuBlerungen - von Schellings eigenen Ausfiihrangen »sehr wohl zu unierscheiden wei
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Dies ist erst 1803/04 in den Jenaer Systementwiirfen der Fall: Der Ather wird nun als »absolute Mate-
e« (GW 6. 220) bestimmt, die als solche von aller endlichen Materie, welche »nichts als eine organisirte
gestimmthﬁit« {ebd.) ist, unterschieden, d.h. nicht ;"iuBc'r‘i%cher Veridnderang vnterworfen, sondern selhst
absolute Lebenskraffte (GW 6, 189) ist. Damit ist der Ather auch nicht mehr, wie noch im Naturrechts-
aufsatz als »das untrennbare Wesen der Gestalten der Matur« (GW 4, 467} in seiner Grundlegungsfunk-
gon auf diese beschrinkt, 4 sondern als »das absolut allgermeine Element« (GW &, 315) auch »der absolute
Geist eines Volkes [...], der alle einzelnen BewuBiseyne in sich verschiungen, die absolute einfa-
ohe lebendige einzige Substanz«(ebd), mit anderen Worten: smuf ebenso die thitige
gubstanz seyn[..J«{ebd) Recht verstanden bedeutet dies zundchst, im Hinblick auf die Anfiinge des
Hggeisahen Atherbegriffs, eine Widerlegung der Vorstellung einer tragen Materie (5. GW 7, 203 ). Dar~
iberhinaus aber muf} der Ather, der nun auch als dem Geiste zugrundeliegend, als »gleichbedeutend [...]
mit reinem Gelstex (GW §, 3), gedacht wird, in dem MaRe, in dem Hegel zunehmend die Komplexitit des-
isem was er als Geist begreift, erkennt, selbst immer konkretere Bestimmungen umfassen, um die Moglich-
eit dessen, was diese Bestimumungen in threr Realitilt ausmacht, gewihrleisten zu kénnen. Am deutlichsten
wird dies in einer Passage gleich zu Anfang des letzten Jenaer Systementwiurfs, die alle wesentlichen Be-
stimmungen des Athers versammelt: Er ist »die fdee als das in seinen Begritf zurilikgegangne Daseyn«, die
sabsolute Materie«, und »es erhellr dafl diff gleichbedentend ist mit reinem Geiste, denn diese absolute Ma-
tetie ist nichts sinnliches sondem der Begriff als reiner Begriff in sich selbst, der als solcher existirend
Geististe, das »aus dem Andersseyn ewig sich zuritkgekehrte Wesen; die Substanz und Seyn aller Dinge«,
Anm. 2). der Ather »ist das S ey n « und ebensosehr »die reine sinfache Negativitite und »dieses reine Wesen i...

Von besonderer Bedeutung ist im vorliegenden Zusammenhang, daB dieser rein quantitative Beg in dieser Sichselbstgleichheit in das Seyn zurlikgegangen« {alles: GW 8, 3 f; kursive Hervorhebungen v.
des Athers hier noch nicht mit Bestinunungen wie Materialitdt verbunden wird. Einerseits wird dies zwa Verf.
von der genannten Systemskizze her verstidndlich, andererseits aber hat Hegel sich in der Habilitatio Dias Bemerkenswerte hieran ist, daf, obwohl damit dem Ather Bestimmungen aus nunmehr allen Be-
schrift und ausfihrlicher noch in der Differenzschrift der Schellingschen Kritik an der mechanistische reichen der Logik und Metaphysik zugesprochen werden, dennoch im gesamten Umkreis der Realphiloso-
Vorstellung einer tofen, leblosen Materie bzw. Natur iiberhaupt angeschlossen, {iber die letztlich auch J hie der Ather - abgesehen von der unmitielbar anschlieBenden Bestimmung, dall »der daseyende
und Fichte nicht hinansgelangt selen (GW 4, 50 £, . sodafl der entscheidende Fortschritt erst Schelli Ather [} unmittelbar der R aum « (GW 8, 5) und »auf diese Weise die abso fute Quantitidi«
gelingt, in dessen »Naturphilosophie [...] die Natur die absolute Substanz« (GW 4, 68) ist und als sole (ebd.) sei, und einer vernac gbaren Randbemerkung (GW 8, 119 Anm. 2) - nicht mehr erscheint: Je
gedacht wird, indem die Konzeption einer Selbstorganisation (Schelling nennt es ein »Selbstconstryire _ weiter sein Grundlegungsanspruch ausgedehnt und logisch entwickelt wird, umso mehr schwindet seine
SW 4, 4) der Materie die Grundlage bildet, dhnlich wie fir Hegel die Realitit der Substanz im Naturrechts Brklirungsleistung im einzelnen; anders ausgedriickt: Der Begriff des Athers wird iefilich derart iber-
aufsaty Resultat der Ausdifferenziernng des Athers ist. Warum aber denkt Hegel beides nicht zusamme frachtet, daB er seine Vermittlungsfunkiion nicht mehr wahtzunehmen vermag. Diese Entwicklung ist einer-
Es spricht einiges dafiir, daB dies mit einer Stelle in Newtons Principia zusaramenhingt, auf die bere seits notwendig, denn wiese der Ather irgendwelche »logische« Defizienzen auf, so kdnnte er nicht die
Kant in seinen Meraphysischen Anfangsgriinden verweist!! und die auch Hegsl in seiner Habilitatior vollstindige Realitdt desjenigen verbiirgen, dessen logische Struktur zuver entwickelt wurde. Andererseits
schrift, moglicherweise sogar aufgrand des Kantischen Hinweises, aufnimmt (vgl. WW 16, 18 £.D ergibt sich daraus ein Dilemma: Entweder geht der Ather in der (fogischen) Idee auf, indem er nichts ande-
argumentiert Newton gegen Aristoteles, Descartes n.a., daf anch der Ather, wenn er als eine Form vott M  tes als die Gesamtheit ihrer einzelnen Bestimmungen wiederholt, oder aber er fiigt diesen in irgendeiner
terie gedacht wird, der Schwerkraft unterliegen miisse.1? Gerade dies darf er aber nicht, wenn er ermégl Weise das Moment der Realitit hinzu, wornit er aber von Natur und Geist, welche diese Realitit darstelien,
chen soll, die Bewegung der Himraelskérper nicht - wie in der mechanistischen Natur»philosophie nicht mehr zu unterscheiden wire. Entsprechend spielt der Begriff des Athers schon in der Phdnomenologie
durch die Schwerkraft zu erkliiren, sondern als kriftefreie Bewegung zu begreifen. :  des Geisies keine nennenswerte Rolle mehr, er wird ganz allgemein zum Element des reinen Erkennens

Es scheint dies eine ganz entscheidende Stelle zu sein: Binerseits entwickeli Hegel (im Naturrechisal (vgl, GW 9, 22. 266. 432), und in der Wissenschaft der Logik ist es schlieBlich die (absolute) Idee selbst,
sarzy den Begriff der Substanz und damit auch des Athers in Begriffen von Einheit und Vielheit (GW die in ihrem Begriff die Realitit bereits mit einschlieBt (GW 12, 173 ff. 236); die anfangliche, abstrakie
432 £; 463 f) - und konnte damit etwa auch noch Schellling darin zustimmen, daB alle Differenz auBerhaly  Bestimumung des Athers als reine Quantitiit erhilt sich in der entsprechenden Charakisrisierung des Raumes
der absoluten Identitit rein quantitativ ist (vgl. SW 4, 123 if; 6, 179) -, womit seine Konzeption des A als nunmehr erster realer Bestimmtheit 13
oluten insgesamt statisch bleibt. Andererseits sollen die verschiedenen Formen von Realitit ans einem Pr Aber picht nur die Aufgabe des Begriffs des Athers, sondern schon seine Entfaltung hiingt unmittelbar
;CE der Ausdifferenzierung des Athers entstehen, in dem es zu verschiedenen, schwiicheren und stifrker | mit der Entwicklung der Logik und Metaphysik zusammen: Weil offenbar die einfache Benennung der Ma-
Formen von Einheit (in der Vielheit) kommt. Diesen Prozef beschreibt Hegel als eine Titigkeit des Athe _ ferie als »absolute« noch keine Begriindung fiir ihre Fihigkeit zur Selbstorganisation lieferte - ehensowenig
ohne daf dies durch die genannte, statische Systemskizze gerechtfertigt wire. |3 Ebensowenig ist durch di wie die Voraussetzang einer ihr innewohnenden (Anziehungs-) Kraft ibrigens, von der selbst Newton zu-
selbe gedeckt, dall »der Geist hither als die Matur« (GW 4, 464) ist, »ither weiche er iihergreift« (ebd geben muf, daf er diese nicht wiederum mehr begriinden konnel® - v hiet Hegel zundchst anf diesen
wihrend jenes Hohersein noch aus der stirkeren Form von Einheit erkliirt werden kénnte, versagt im etz  Begriff, DaB er dann in den Jenaer Systemenswiinfen I den Ather schlieBlich doch als absolute Materie be-
stimmt {GW 6, 2200, zeigt, daR er inzwischen einen Weg gefunden hat, dieser Bestimmun

ren Falle Hegels hier noch sehr absiraktes Modell, indem es Natur und Gelst als paratlele) Attribute d
Substanz darstellt. Der Begriff des Athers zeigt dies besonders deutlich, indem, wie eben dargestellt weisharen Sinn zu verleihen, anders ausgedriickt: Er vermag sunmehr zu begriinden, warum d
 absolute gedacht werden muB. Eine solche Begrindung kann ganz offensichtlich nur die dem

aktive Form der Charakierisierung des Prozesses seiner Ausdifferenzierung bereits tiber jenes statise
Schema hinausweist, chne daf sich dies schon in seiner inhalilichen Restimmung niederschlige. ster realphilosophischer Bestimmung allein vorausliegende Logik und Meraphysik liefern und liefie sich

Dieser Hinweis kniipft in der Sache uniibersehbar an einige Bemerkungen aus Schellings [,
(SW 2, 190 ff) an, in denen dieser Newton vorwirft, daf er die Gravitation zu einer blo8 scheinbaren
zichung herabsetze, indem ercine »physische Erkldrung davon in der mechanischen Wirkung e,
angenommenen Fliissighelt, dieer Aether nannte« (SW 2, 191),20 suche. Bekanntlich lag Rose;j;r‘
zufolge der lateinischen eine deutsche Fassung der Schrift Uber die Planetenbahnen zogrunde, die in de
Frankfurter Zeit entstanden ist (Ros. 151 1), jener Zeit, in der er neben den griechischen Klassikern »Vé
ziiglich Schellings Schriften« erstand (Ros. 100}, sodaB von einem historischen Zu%ammenﬁang aug
gangen werden kann. Auch in Hegels grundsitzlicher Kritik am Mechanismus und insbesondere dag
B_‘ 'ff oder besser: Voraussetzung einer »toten Materie (materia mortua)« (WW 16, 10) hat dieser Einfh
sich in der Habilitationsschrift eindeutig niedergeschlagen, ohne daf in ihr allerdings schon eine Gegenk
zeption hinreichend deutlich wiirde,

Ansdtze hierau finden sich erst im Naturrechtsaufsarz: Frst dort spricht er von »der einfachen Subst:
in ihrer Realitdt, als reinem Aethers (GW 4, 463); diese Realirit entsteht dabei aus dem »ersten Aeth
welcher aus seiner sich selbst gleichen, fliissigen und weichen Form seine reine Quantitit durch die i
duellen Bildungen in Einzelheit und Zahl zerstreut und dieses absolut spridde und rebeilische System.
durch vollkommen bezwingt, daf die Zahl zur reinen Einheit und zur Unendlichkeit geliutert, und Intellj
genz wird [...J« {ebd.) DaB Hegel gerade im Naturrechtsaufsatz eine Instanz wie den Ather einfithet un
durch guantitative Bestimmungen charakterisiert, erscheint vor allem angesichts einer zuvor in Begrif)
von Einheit und Vielheit entwickelten Systemskizze (vgl. GW 4, 432 ) durchaus naheliegend (Nihere

=

w

¢ einen aus-




104 Hegel-Jahrbuch 1998

damit direkt erst am zweiten Systementwirf nachweisen, wo der Begriff des Athers tatsichlich iy Af,

schiuf der Metaphysik erscheint und den Ubergang zur Realphilosophie bildet (GW 7, 178 u. ). -
Betrachtet man nun Schellings Schriften, so kommt der Abhandlung Von der Weltseele ans dem Jahn

1798 in diesemn Zusammenhang besondere Bedeutung zu, weil sie allein dic Konstruktion der Materie

neﬂn{:nswertcr Weise mit dem Terminus des Athers verbindet (u.a. SW 2, 387 ff, bes. 389, 482 .4 k;

484 {. 569); in den Ideen (1797) erscheint diese Verkniipfung noch nicht (vgl SW 2, 178 £f. 213 ff} 3

und bereits fiir den Ersten Entwurf von 1799 wieder ist die eigentiimliche Leistung der Schrift Vog de

Weltseele, die»nothwendige Existenz« einer »absoluten Materie« anfgezeigt zu haben (SW 3 84 6

welche die Ferneren Darstellungen aus dem Jahre 1802 als »die ewige Natur [...] oder die awige Ma{eri

besiimmg‘n. (SW 4, 425) Wihrend so filr Schelling »die einzige Aufgabe der Naturphilosophie ist;. g !

Ma Fe-r ie zu construiren«(SW4,3), vermittelt bei Hegel der Ather ab dem ersten S;fstemegi g

wurf die gesamtie Realphilosophie mit der Logik und Metaphysik. " k ]
Dafl Hegel bis dahin den Begriff einer absoluten Materie und die Bestimmung des Athers vermeide

impliziert, daBl er dessen Verwendung auch und gerade in den naturphilosophischen Schriften Schelli 11
fiir m;m hinreichend begriindet hillt, und daf Schelling ihn dennoch benutzt, macht damit den Formalis 12
mus, den Hegel thm vorwirft, aus: Weil Schelling keinen adiquaten, sprich: logisch begriindeten Begri
df:r (absoluten) Materie besitzt, kann er in seiner Konstruktion nur abstrakt-formell \/ﬁrfavhrcn‘ Hegel {iber ’
nimmt daher zwar grundsédtzliche Vorgaben, nicht aber die Konstruktion des Schellingschen Materiebeg;iff
im einzelnen; die (Kantische) Konstruktion der Materie aus Attraktiv- und Repulsivkraft (SW 2, 227-239 14

bes 231) findet sich darum bei Hegel ebensowenig wie ihre Modifikation durch Hinzunahme der Schwey.
kraft (SW 3, 264 Anm. 1. 444; 4, 428). ‘

. AufschluBreich sind also weniger die Ubereinstimmungen in beider Ather- oder Materiebegriff,
SliCi’i vor allem aus ihrer gemeinsamen Intention: der Widerlegung der mechanistischen bzw. subisktivd:i
listischen Voraussetzung einer toten Natur und Materie (vgl. SW 3, 284; WW 16, 10; GwW 4, 50-
u:v.a.) ergeben, als vielmehr die Verzdgerung, mit der Hegel einzelne Bestimmungen von Schelling iib
n%mmt: Sie zeigt, dafl die Entwicklung seiner Realphilosophie malgeblich von Fortschritten auf dem G
bicte der Logik und Metaphysik bestimmt wird, sodaB Schelling, indem er der Logik keine positive Bede
tng beimaf (vgl. z.B. SW 4, 300), sein Verdienst zunehmend auf das negative Geschiift der Kritik red
ziert und schlieBlich gar nicht mehr erwiihnt. 17 Die Rede von »Scheliing als Stifter der neweren N aturphilo:
sophie« hat also in erster Linie den zeitlichen Sinn einer »Wiedererweckung« dlterer na&m‘phi}osophisché
Anschauungen insbesondere des Aristoteles (WW 14 (1. Aufl), 342; vgi. V 8, 74.76‘81} Inwieweit .
Elggei gelungen ist, selbst eine neue, (im Sinne von:) logisch begriindete Philosophic der Natur zue
W}Ckeln, bleibt allerdings solange problematisch, als das Verhalinis logischer und realphilosophischer B
stimmungen bei ihm nicht wirklich geklirt ist. Er selhst hat seinen Interpreten dazu nur sehr bescheidg
Mittel an die Hand gegeben.

Christign Schall
Siriusser. 2
D-85716 Unterschieifheim

ANMERKUNGEN

I G.W.F. HEGEL wird (unter Angabe der jew. Band- und Seitenzah!} nach folg. Ausgaben zitiert] &
sammelte Werke (»GW ), in Verb. mit der Deutschen Forschungsgemeinschaft hrsg. v. der Rhein.-Westh
Akad. d. Wzss. Diisseldorf, 1. Abt., Hamburg 1968 ff, Werke (»WW«), hrsg. v, emém Verein von Freund
des Vcrewgtsn, Berlin 1832 ff, Vorlesungen. Ausgewdhite Nachschriften und Manuskripte (»V«}, Ha
burg_(]%)%:_% tf und der Briefe (»Br.«), hrsg. v. J. Hoffmeister, 3. (durchges.) Aufl, Hamburg 1969,

2 /%ushjhrhch entwickett und belegt wird diese These in einer vorangc;gamzmen Arbeit des Verfassers;
Qh;’. SCHALL, »Hegels Begriff des Athers und seine logischen Implikazié—mn« in: Hegels Jenaer Natu
philosophie, hrsg. v. Klaus Vieweg, Miinchen (vorauss.:) 1997, ) ‘

C. Schall, Schelling als Stifter der neneren Naturphilosophie?

Auf sie warde hingewiesen n.a. von J-L. VIEILLARD-BARON, »La notion de Tnatidre et le matérialisme
yrai selon Hegel et Schelling a U'époque d'lénax, in: Hegel-Studien Beiheft 20, 8. 197-206; allerdings
vernachbissigt auch er wie schon andere die hier angesprochene entwicklungsgeschichtliche Dimension.
Dic Biographie von K. ROSENKRANZ, Georg Wilhelm Friedrich Hegel's Leben, Berlin 1844 wird im
folg. als »Ros.« mit Angabe der Seitenzah! zitiert,

H. KIMMERLE, »Die von Rosenkranz iiberfieferten Texte aus der Jenaer Zeit. Eine Untersuchung ihres
Stellenwerts, in: Hegel-Smdien 5 (1969), 5. 83-94, bes. 8. 90.

Vgl H. KIMMERLE, »Dokumente zu Hegels Jenaer Dozententdtigkedt (1801-1807)«, in: Hegel-Stu-
dien 4 (1967), 5. 21-99, bes. S. 60 f. sowie zu den Vorlesungsankiindigungen 3. 33-56.

Vel H. KIMMERLE, »Dokumente«, 5. 54,

S, H. KIMMERLE, »Dokumentex, 8. 62. 76 f; vgl. a. Br. 1, 99.

Vel H. KIMMERLE, » Dokumentex, S, 54. 82.

F.W.J. SCHELLING wird nach der Ausgabe seiner Sammtlichen Werke, 1. Abth, husg. v. K.F A, Schel-
ting, Stuttgart/ Augsburg 1856-61, als »SW« unter Angabe der Band- und Seitenzahl zitiert.

1. KANT, Metaphysische Anfangsgriinde der Nutrwissenschuft, Riga 1786, 5. 65.

L NEWTON, Philosophice naturalis principia mathematica, Lib. 1, sect. 1, prop. VL,
1714, 3. 368..

So ist etwa davon die Rede, dafi der Ather »seine absolute Indifferenz [...} herqusgeworfen und [..] in die
Expansion herausgebohren hate (GW 4, 464), »seine reine Quantitit [...] zerstrewt und dieses absolut
sprode und rebellische System [...] vollkoromen bezwingr« (GW 4, 463; Hervorhebungen v. Verf.).

Der entscheidende Passus lautet: »Die absolute Sittlichkeit aber ist nach dem bisherigen so wesentlich die
Sittlichkeit aller, daB man von ihr nicht sagen kann, sie spiegle sich als solche am einzelnen ab; denn sie
ist 50 sehr sein Wesen als der die Natur durchdringende Aether das untrennbare Wesen der Gestalien der
Natur ist [ 1« (GW 4, 467).

G.W F. HEGEL, Encyclopddie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse. Zum Gebrauche seiner
Vorlesungen, Heidelberg 1817, § 197 Anm., 5. 131,

I NEWTON, Principia, Lib. ITI, schol. gen.: »Rationem verd harum Gravitatis proprietatum ex
Phenomenis nondum potui deducere.. .« (5. 484).

Hierauf wurde schon verschiedentlich hingewiesen, v, v. K. DUSING, »Spekalation und Reflexion. Zur
Zusammenarbeit Schellings und Hegels in Jena«, in: Hegel-Studien 5 (1969}, S. 95-128, bes. S. 121 mit
Verweis auf O. CLOSS, Kepler und Newion und das Problem der Gravitation in der Kanrischen, Schel-
lingischen und Hegelschen Naturphilosophie, Heidelberg 1908, 66 1.

cor. 2, Amsterdam
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